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Dann merken Sie auch, was drauf3en im Land los
ist.

Aber gehen wir die ganze Sache einmal praktisch
an. Natlrlich kann man den Menschen in diesem
Land sagen: Die Autofahrer kdnnen ja Sprit spa-
render fahren. Natlrlich kann man sagen: Die
Pendler kénnen ja den Bus und die Bahn benut-
zen. Natirlich kann man den Hausbesitzern sa-
gen: Baut euch doch eine Energie sparende Hei-
zung ein.

Wenn das alles so einfach ist, dann sagen Sie
den Leuten bitte auch: Bitte dreht doch, wenn
euch die Heizkosten zu hoch sind, die Heizung
runter. Oder zieht in eine kleinere Wohnung,
wenn euch die Mietnebenkosten auffressen.

{Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist aber sehr
schlimm!}

Jurgen Ruttgers hat lhnen hier postmoderne Kalte
vorgeworfen. Ich kann nur feststellen: Die Sozial-
demokratie in diesem Land hat ihren inneren
Kompass verloren.

(Beifall bei der CDU - Lothar Hegemann
[CDUI: So ist esl)

Die SPD in diesem Land will griiner sein als die
GrlUnen, schwirzer als die Schwarzen, liberaler
als die Liberalen und am besten noch munterer
als der Mollemann. Nur: Was dabei auf der
Strecke bleibt, meine Damen und Herren von der
SPD, ist das Augenmal fiir soziale Gerechtigkeit
in diesem Land. Das haben Sie verloren.

{Beifall bei der CDU)

Die Okosteuer ist dazu ein schreiendes Mahnmal,
das Sie in dieses Land gesetzt haben.

Entweder wissen Sie es nicht, oder Sie wollen es
nicht wissen. Mittlerweile ist die steigende zweite
Miete gerade flir einkommensschwache Familien
ein ganz harter Brocken. Trotz der riickldufigen
Nettokaltmiete steigt seit Jahren die Gesamtbe-
lastung gerade fir Mieter - von 1990 bis 1999
um 35 %. Das ist nicht alles die Okosteuer. Da
haben Sie Recht. Aber sie ist es auch, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei CDU und F.D.P.}

Der Preis fir Heiz6l explodiert. Und der Gaspreis
ist an diesen Preis gekoppelt. Das ist auch Aus-
wuchs lhrer Politik.

Der Preis fir das Heiz6l ist von 1988 bis 1999
um das Vierfache gestiegen. Die Benzinpreisent-
wicklung, die wir beklagen, ist eine Lachtablette

gegeniber der Preissteigerung beim Heizol. Ent-
weder Sie wissen es nicht, oder Sie wollen es
nicht wissen. Denn gerade die Entwicklung der
Heizkosten und der Warmwasserkosten ist nicht
exakt beriicksichtigt bei der Berechnung des
Wohngeldes. Das wollen Sie wahrscheinlich nicht
wahrhaben. Bei einer 60 Quadratmeter groRen
Wohnung ist durch gestiegene Heizkosten bis
zum Jahr 2000 mit einer Mehrbelastung von
540 DM zu rechnen. Das ist Auswuchs lhrer Poli-
tik.

Sie kommen mit der Wohngeldreform in diesem
Land nicht zu Potte. Sie halten starr an der Fehl-
belegerabgabe fest und packen gleichzeitig die
Okosteuer noch obendrauf. Das ist die Wahrheit
in diesem Land.

(Beifall bei der CDU)

Die Okosteuer wird die Miethaushalte je nach
GréRe der Wohnung in diesem Jahr noch zusatz-
lich mit rund 300 DM mehr belasten. Die Oko-
steuer ruiniert also mittlere und einkommens-
schwache Familien. Sie muss daher weg. Da
kann es nicht helfen, dass Sie ein bisschen beim
Wohngeld nachkleckern und gleichzeitig als Almo-
sen einen Heizkostenzuschuss gewahren. Flr uns
steht fest - auch aus Sicht von Mietern -: Die
Okosteuer muss weg.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepréasidentin Edith Miiller: Vielen Dank. - Meine
Damen und Herren, da mir keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen, schlieBe ich die Aktuelle
Stunde.

Ich rufe auf:

3 Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens
"Bau- und Liegenschaftshetrieb NRW" und
zum Erlass personalvertretungsrechtlicher Re-
gelungen

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 13/189
erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
fir die Landesregierung Herrn Finanzminister
Steinbrick das Wort. Bitte schdn, Herr Minister.
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Peer Steinbriick, Finanzminister: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Land verfligt Uber einen Liegenschaftsbestand in
der GroRenordnung von 1.700 Grundstlicken und
4,800 Gebauden. Gutachter weisen aus, dass der
Wert dieser Immobilien 20 bis 28 Milliarden DM
betragen kénnte.

Wir haben es bisher mit einer eher traditionellen
Bewirtschaftung zu tun - so unsere Wahr-
nehmung, wahrscheinlich unsere gemeinsame
Wahinehmung -, die mégliche Renditepotenziale
einer besseren wirtschaftlichen Nutzung bisher
nicht oder nur unzureichend erschlielt.

Heute haben wir es mit dem Zustand zu tun, dass
dieses riesige lLandesvermdégen getrennt nach
Finanz- und Verwaltungsvermdgen, verteilt auf
alle Ressorts und auf alle Verwaltungsebenen
bewirtschaftet wird. Dazu kommt, dass wir eine
staatliche Bauverwaltung mit 28 staatlichen Bau-
amtern haben. Wir haben Zusténdigkeiten bei den
Bezirksregierungen und Zusténdigkeiten beim Fi-
nanzministerium. Das ist alles andere als eine
einheitliche Veranstaltung.

Die Liegenschaftsverwaltung ist bereits seit Jah-
ren als Potenzial fir Haushaltseinsparungen oder
aber zur Minimierung von Kosten erkannt worden.
Der Ministerprédsident hat in seiner Regierungs-
erkldrung im Juni 1998 ausgefiihrt:

"In den ndchsten zwei Jahren werden wir die
Voraussetzungen dafiir schaffen, die Bauver-
waltung und das Liegenschaftsvermégen des
Landes zu einer flexibel am Markt arbeitenden
Organisation zusammenzufassen. Sie wird - so
fuhr er fort - als Dienstleister die Unterbrin-
gung der Landesverwaltung sicherstellen,
nicht mehr bendtigte Grundstiicke vermarkten
und dazu beitragen, den Ressourcenverbrauch
zu senken.”

Ahnliche Bestrebungen sind in anderen Lindern
angestrengt worden - insbesondere in Rheinland-
Pfalz, Baden-Wirttemberg und Schleswig-Hol-
stein -, wenn auch nicht mit gleichen Konzeptio-
nen, sondern mit Unterschieden, auch mit ganz
unterschiedlichen Kompetenzzuordnungen. Jeden-
falls zeigen diese Bestrebungen und die Debatten,
die nicht nur in Nordrhein-Westfalen gefiihrt wer-
den, dass wir ein modernes Bau- und Liegen-
schaftsmanagement brauchen und dass es auf
der politischen Tagesordnung steht.

Im Dezember 1997 hat das Land vertreten durch
den Arbeitsstab Aufgabenkritik einen Gutachter
beauftragt, Organisationsuntersuchungen zu einer
Neuordnung, einer Neujustierung der Liegen-
schaftsverwaltung durchzuftihren. Mitte 1999 ist
das entsprechende Gutachten vorgelegt worden,
das vier Vorschldge zur Neuorganisation enthielt:
1. eine modifizierte Verwaltungslésung, 2. einen
einheitlichen Landesbetrieb, 3. getrennte Landes-
betriebe fiir Eigentimer und Bewirtschafter und
4. eine privatrechtliche Organisationsform, nach
Lage der Dinge eine GmbH.

Anfang Februar dieses Jahres hat die Landesre-
gierung auf der Grundlage der gemeinsamen Pri-
fung aus dem Haus meines Kollegen Vesper und
aus dem Finanzministerium einen Grundsatzbe-
schluss gefasst: Wir wollen zum 1. Januar 2001
einen einheitlichen Landesbetrieb Liegenschaften
errichten. Die Bewertung des Liegenschaftsver-
moégens soll erfolgen in der Perspektive bis Ende
November dieses Jahres auf der Grundlage der
Aktivitdten, die der Gutachter schon angestrengt
hat. Mit der Erarbeitung von Detailstrukturen,
auch der Kldrung offener Fragen wurde eine res-
sortiibergreifende Arbeitsgruppe unter Federflih-
rung der beiden H&auser des Kollegen Vesper und
des Finanzministeriums gegrindet.

Heute sind wir in der Lage, einen Gesetzentwurf
zur Errichtung des Bau- und Liegenschaftsbetriebs
NRW im Parlament nicht nur vorzustellen, son-
dern ihn auch einzubringen und zur Diskussion zu
stellen. Wir wollen ein Errichtungsgesetz fir einen
solchen Bau- und Liegenschaftsbetrieb in
Nordrhein-Westfalen haben.

Bereits in der 12., der vergangenen Wahlperiode
haben intensive Beratungen des Gutachtens im
Haushalts- und Finanzausschuss stattgefunden.
Nach meiner Wahrnehmung haben sich alle Frak-
tionen mit der Einrichtung einer solchen geschlos-
senen oder einheitlichen Bau- und Liegenschafts-
verwaltung beschéftigt. Ich glaube auch, dass es
einen breiten Konsens dartiber gibt, nach Mdég-
lichkeit Einsparungspotenziale und Renditen {ber
eine neue Organisation im Umgang mit den Lie-
genschaften und Immobilien des Landes zu er-
wirtschaften. Wie ich glaube, ist dies ein frak-
tionstibergreifender Konsens.

Das Thema ist in der Tat sehr komplex. Es sind
eine ganze Reihe sehr schwieriger Fragen zu kia-
ren. Das geht nicht immer zum selben Zeitpunkt.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

676

28.09.2000
Plenarprotokoll 13/10

{Minister Peer Steinbriick}

fch erwahne einige Stichworte: Wie gehen wir mit
Sonderliegenschaften um? Wie beachten wir die
Situation an den Hochschulen und an den medizi-
nischen Einrichtungen, auch vor dem Hintergrund
der Autonomiebestrebungen? Welche Zukunft soll
die Bauverwaltung haben?

Die Einflihrung eines betriebswirtschaftlich orien-
tierten Bau- und Liegenschaftsmanagements ist
eine zentrale Zielsetzung des Landes. Wir wollen
einen professionell geflihrten, kaufménnisch-be-
triebswirtschaftlich orientierten Landesbetrieb
schaffen. Wir errichten hierzu einen Bau- und Lie-
genschaftsbetrieb als Sondervermdgen des Lan-
des Nordrhein-Westfalen. Anders ausgedrickt:
Wir fassen all das, was es im Bereich der Liegen-
schaftsverwaltung bisher gibt, in einem Sonder-
vermdgen zusammen und ordnen dieses einem
Landesbetrieb zu. Dieser Landesbetrieb (ber-
nimmt dann die Eigentimerfunktion, also auch
das Eigentumsmanagement, die Entwicklung und
die Verwertung der Liegenschaften. Er soll da-
riiber hinaus zunehmend - nicht gleich im ersten
Schritt - auch Bewirtschaftungsfunktionen tber
das Planen und Bauen, das derzeit in der staatli-
chen Hochbauverwaltung stattfindet, als dritte
S&ule hinzugefiigt bekommen.

fch will ganz deutlich machen: Wir reden hier Gber
mehrere Phasen. Wir reden dar{iber, dass in einer
ersten Phase zum 1. Januar 2001 die Funktionen
des Eigentumsmanagements und des Planens und
Bauens auf den Landesbetrieb Gbergehen sollen.
In einer zweiten Phase soll - auch unter Klarung
sehr vieler komplizierter Sachverhalte und unter
Berilicksichtigung vieler Empfindlichkeiten - das
Thema Gebaudebewirtschaftung hinzugefligt wer-
den.

Wir wissen, dass Flachen, Gebdude und R&um-
lichkeiten zunehmend als knappes Gut auch im
Bereich des 6ffentlichen Eigentums wahrgenom-
men werden missen. Wir miissen die Kosten des
Verbrauchs und des Umgangs mit diesen knappen
Flachen und Geb&uden transparenter machen.
Und das muss von den jeweils nutzenden Ver-
waltungen verantwortet werden. Anders, banal
ausgedrickt: Den nutzenden Verwaltungen darf
es nicht egal sein, zu welchem Preis, zu welchen
Kosten sie die jeweiligen Fldchen nutzen. Es muss
ein Anreizmechanismus etabliert werden, damit
es zu wirfschaftlichen Lésungen kommt. Aber
mehr noch als das: Diejenigen Verwaltungen, die
bestimmte Fiachen definitiv nicht brauchen, sol-
len diese Flachen freigeben, an den Markt geben,

und zwar in der berechtigten Annahme, an ent-
sprechenden VerduRerungserlésen oder Kosten-
einsparungen beteiligt zu werden.

Deshalb miissen die nutzenden Verwaltungen
kiinftig eine Miete zahlen, orientiert an Marktmie-
ten. Ich weil3, dass es ein schwieriger Prozess
sein wird, hierfir die Daten auf der Wegstrecke
der ndchsten Monate zu ermitteln. Wir sind dabei.
Die Perspektive lautet: bis Ende Oktober. Ubri-
gens ist das kein vdllig neuer Vorgang. Einige
sagen, dass die Post und die Telekom kurz vor
ihrer Privatisierung vor &hnlichen Situationen ge-
standen haben.

Die Mietbudgets, die die jeweils nutzenden Ver-
waltungen dann haben missen, werden im Haus-
halt bereitgestellt. Nach einer notwendigen Uber-
gangszeit soll den Nutzern und den Mietern die
Méglichkeit gegeben werden, sich am Markt zu
orientieren, das heil3t, die nutzenden Verwaltun-
gen sollen iber die freie Verwendung ihrer Miet-
budgets auch private Angebote einholen kdnnen.
Ich gebe zu, das muss unter Beachtung eines
gewissen Zeitraums geschehen, in dem es einen
gewissen Kontrahierungszwang gibt. Das muss
einfach deshalb sein, um dem Betrieb in den ers-
ten Jahren gentigend Wind unter die Fltigel zu
geben.

Der Landesliegenschaftsbetrieb ist zustandig fir
den Erwerb und die Verdulierung von Grund-
stiicken. Er ist zustandig flir Neubauten. Das ist
all das, was jetzt in der Staatlichen Hochbauver-
waltung mit Planen und Bauen verbunden ist.

Er ist zustdndig fiir die Werterhaltung des Liegen-
schaftsvermégens. Das ist kein unwichtiges
Stichwort; denn damit ist auch die Frage aufge-
worfen, ob erzielte Gewinne, Verdulierungserlése
oder ersparte Kosten nicht dazu verwandt werden
kénnen, die Liegenschaften zu sanieren. Dieses
Problem haben wir insbesondere im Hochschul-
bereich und im Schulbereich.

Meine Wahrnehmung ist, dass wir jedenfalis Uber
zusétzlich bereitgestellte Mittel aus dem Landes-
haushalt in den n&chsten Jahren nicht die richtige
Lésung erzielen werden. Vielmehr kénnte der Me-
chanismus in dem liegen, was ich jetzt aufgezeigt
habe. So konnten dringend notwendige Sanie-
rungsmalinahmen finanziert werden.

Eine weitere Funktion bzw. Zustandigkeit ist,
Wertschépfung durch Bewirtschaftung zu erzie-
len. Auch die Entwicklung und die Vermarktung
von Grundstiicken missen dabei lbernommen
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werden, soweit die Grundstiicke fUr die jewsilige
o6ffentliche Verwaltung nicht notwendig sind.

Unter dem Strich ist zu sagen: Alles ist darauf
ausgerichtet, vorhandene Einsparungspotenziale
zu realisieren.

Meine Damen und Herren, wir legen hier absichts-
voll ein Errichtungsgesetz vor. Viele, die sich an
der Debatte in der letzten Legislaturperiode be-
teiligt haben, wissen, dass diese neue Entwick-
lung den neueren Uberlegungen der Landesregie-
rung entspricht, auch und gerade um das Parla-
ment bei einem so wichtigen Vorhaben einzube-
ziehen und dem Parlament Gelegenheit zu geben,
tiber mehrere Lesungen und damit verbundene
Beratungen in den Ausschissen - auch mit der
Méglichkeit von Anhérungen - den Sachverstand
heranzuziehen, der zur Meinungsbildung notwen-
dig ist. So kann sich jeder in die zuk(inftige Ge-
staltung einbringen.

Wir bitten das Parlament, diesen Gesetzentwurf
zigig zu beraten. ich bin dankbar fiir die Bereit-
schaft hierzu, die mir zumindest von der CDU-
Fraktion signalisiert worden ist. Viele wissen,
dass das Datum 1. Januar 2001 bereits Gegen-
stand des 2. Verwaltungsmodernisierungsgeset-
zes ist, worin fixiert ist, dass die staatliche Hoch-
bauverwaltung in einen Liegenschaftsbetrieb
Uibergehen soll. Das allgemeine Grundvermogen
und das Verwaltungsvermdgen werden gegen
Wertersatz an diesen Betrieb abgegeben. Das
Sondervermodgen ist der Grundstock, mit dem
dieser Liegenschaftsbetrieb anféngt zu arbeiten.

Der Liegenschaftsbetrieb kann als Sonderverma-
gen fir die Inanspruchnahme seiner Leistungen
Entgelt verlangen. Das wird er tun. Er wird einen
Wirtschaftsplan vorlegen missen. Er wird eine
kaufméannisch ausgerichtete Geschaftsflihrung
erhalten.

Dem Liegenschaftsbetrieb wird auch eine selbst-
standige Kreditaufnahmemaoglichkeit eingerdumt.
Das hat bei vielen von lhnen im Vorfeld der For-
mulierung dieses Gesetzentwurfs zu Fragen ge-
fGhrt. Es wurde gefragt: Wird méglicherweise die
Landeshaushaltsordnung verletzt. Meine Versi-
cherung an dieser Stelle - unter Hinweis auf 8§ 9 -
lautet schon jetzt: nein. Vielmehr kann dieser Lie-
genschafisbetrieb selbstversténdlich nur in der
Héhe Kredite aufnehmen, wie selbstfinanzierte
Investitionen vorliegen. Damit kommt es nicht zu
den Beflirchtungen, dass dariiber der Gesamt-
haushalt buchstéablich in Mitleidenschaft gezogen
werden kdnnte.

Eine weitere wichtige Botschaft ist, dass dieser
Landesbetrieb unmittelbare Landesverwaltung ist.
Dies sage ich insbesondere mit Blick auf diejeni-
gen, die uns zuhoren und die in diesem Betrieb
Beschéftigung finden, weil dies bedeutet, dass
sich an dem Status der Beschéftigten, egal ob
Angestellte oder Beamtin bzw. Beamter, definitiv
nichts andert.

Mit Blick auf die notwendige Regionalstruktur, die
im Wesentlichen von den jetzt vorhandenen 29
staatlichen Hochbau&mtern gepragt wird, darf ich
den Beschéaftigten auch an dieser Stelle noch ein-
mal deutlich sagen: Es wird nicht nur niemand ins
Bergfreie hineingeschoben, sondern mindestens in
der Anfangsphase dieses Betriecbes wird auch
kaum jemand seinen Arbeitsort (iber mehrere hun-
dert Kilometer wechseln miissen.

Wir werden auch eine personalveriretungsrecht-
liche Ubergangsregelung vorsehen. Einige wissen
bereits, dass wir diesen Betrieb einem Hauptper-
sonalrat zuordnen wollen, damit die Interessen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Eingang
finden kdnnen.

ich will zum Schluss, meine Damen und Herren,
noch einmal deutlich darauf hinweisen, dass die-
ser Betrieb weiterhin der Kontrolle des Parlamen-
tes unterliegt. Es ist eben keine GmbH. Es ist ein
Landesbetrieb. Das Land bleibt Eigentiimer. Damit
ist ein Durchgriff der Landesregierung auf den
Betrieb méglich. Ich sage auch: Dieser ist vor
dem Hintergrund der Dimension, die wir da vor
uns haben, auch notwendig. Und die Kontroll-
rechte des Landtages bei GrundstiicksverauRerun-
gen bestehen unverédndert fort. Insbesondere (iber
die Zu- und Abgénge von Grundstlicken ist dem
Landtag unverziglich zu berichten, wenn sie 3
Millionen DM Ubersteigen. Von der Landeshaus-
haltsordnung abweichende Regelungen zur
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung bedirfen der
Zustimmung der zustadndigen Ausschiisse des
Landtages.

Der Liegenschaftsbetrieb ist als Sondervermégen
(ber die Erstellung eines Wirtschaftspianes in den
Haushalt und damit in den Haushaltsplanentwurf,
den Sie beraten, eingebunden. Ich flige im Exkurs
hinzu; Far Sie ist ein Liegenschaftsbetrieb, wenn
wir ihn haben, sehr viel transparenter als vorher.
Denn ich glaube, Ihnen nicht zu nahe zu treten,
wenn ich behaupte, dass Sie bisher kaum die Zeit
und die Moglichkeit hatten, sich in allen Einzel-
plénen titelscharf anzuschauen, was im Bereich
der Liegenschaftsverwaltung, der Liegenschafts-
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entwicklung eigentlich vorgegangen ist, wahrend
Sie durch die neue Regelung alles in einem Guss
vorgelegt bekommen. Der Jahresabschluss des
Betriebes ist zu verdffentlichen und unterliegt der
Kontrolle des Landesrechnungshofes.

Ohne dass Sie dazu eine Ausfiiihrung im Gesetz-
entwurf finden, stelle ich an dieser Stelle ganz
klar, dass die Landesregierung auch einen Weg
beschreiten wird, wie er in Rheinland-Pfalz schon
beschritten worden ist, wo es einen solchen Lie-
genschaftsbetrieb schon gibt - wenn auch anders
strukturiert und langst nicht in der Dimension und
einer solchen Vielfalt von in Rede stehenden Lie-
genschaften. Dieser Weg betrifft die Einrichtung
eines Verwaltungsrates, aber nicht in dem Sinne,
wie es das Aktienrecht vorsieht oder wie es auch
bei einer GmbH moglich wére, sondern in dem
Sinne einer Beteiligung mit Einrdumung bestimm-
ter Rechte fir Parlamentarier, die analog der Lo6-
sung in Rheinland-Pfalz Eingang in einen solchen
Verwaltungsrat finden sollen. Dies wird jedenfalls
nicht nur der Vorschlag, sondern das Anliegen der
Landesregierung sein.

Ich darf abschlieRend zusammenfassen: Dies ist -
erstens - ein sehr bedeutender Schritt unter der
groRen Uberschrift der Verwaltungsmodernisie-
rung in Nordrhein-Westfalen. Ich weil - zweitens
-, dass ein groRes Rad gedreht wird; das ist keine
Frage. Wenn man Uber die Zusammenfassung
eines Vermégens von 20 bis 28 Milliarden DM
redet, dann ist das kein Pappenstiel. Es sind
- drittens - noch eine ganze Reihe von Fragen zu
klaren. Dies lege ich ganz offen. Nur sage ich:
Weil diese Fragen noch nicht alle geklart sind,
kann es kein schuldhaftes Zégern geben, diesen
Betrieb zum 01.01.2001 einzurichten.

Viertens. Mit der Beschaftigung ist ein Aufbau-
stab beauftragt, der sich zusammensetzt aus teil-
weise hundertprozentig freigestellten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Hauser des Kollegen
Vesper und mir. Die Beschéftigten behalten ihren
Status. Sie verlieren nicht ihren Arbeitsplatz. Sie
verlieren nicht ihre entsprechenden Vertretungs-
rechte.

Es wird auch nicht in einem Urknall - finfte Be-
merkung - zum 01.01.2001 nun sé&mtliche Be-
wirtschaftung von Gebauden auf diesen Betrieb
gezogen. Ich weil, dass das unterschwellig je-
denfalls die Beflrchtung vieler Beteiligter ist,
auch mit Blick auf die von mir schon zitierten
Empfindlichkeiten vor QOrt.

Wir werden eine Beteiligung des Parlamentes ver-
ankern. Der Aufbaustab arbeitet, er hat sich zu
Beginn des Monats September konstituiert. Kolle-
ge Vesper und ich sind in Gespréchen nicht nur
mit den Beteiligten, die sehr viel Sachverstand in
die weiteren Beratungen einzubringen haben, son-
dern auch mit Personalvertretungen.

lch wiirde mich sehr freuen, wenn wir einen zlgi-
gen Beratungsprozess bis in den Dezember orga-
nisieren kénnten, damit wir nicht mit dem magi-
schen Datum 01.01. in Verlegenheit kommen.

Ich freue mich auf die Debatte mit lhnen in den
zustandigen Ausschlissen, insbesondere im
Haushalts- und Finanzausschuss, und freue mich
darauf, dass wir am Ende, wie ich glaube, eine
{iberzeugende Ldsung auch im Vergleich zu ande-
ren Landern auf diesem bedeutsamen Feld der
Verwaltung und Bewirtschaftung von Liegen-
schaften des Landes vorweisen kénnen. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Minister. - Fur die Fraktion der SPD spricht jetzt
Frau Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Vorab mdéchte ich im Namen der SPD-Frak-
tion meine positive Grundhaltung dazu zum Aus-
druck bringen, dass wir heute in der Lage sind,
Uber dieses Errichtungsgesetz zu beraten. Es war
ein langer Weg bis dahin. Von daher ganz herzli-
chen Dank an Minister Steinbriick, aber auch an
seinen Kollegen Minister Vesper, dass es auf die-
sem Wege jetzt moglich ist, das Parlament um-
fassend an der Beratung zu beteiligen. Ich glaube,
das ist der richtige Weg.

Es war Wunsch der SPD-Fraktion, die Liegen-
schaftsverwaltung des landes grundlegend zu
reformieren, ein modernes betriebswirtschaftlich
orientiertes Management einzuflinren. Ich glaube,
dass der vorliegende Gesetzentwurf den richtigen
Weg in diese Richtung weist.

Der neue Betrieb wird die Funktion des Immobi-
lieneigentlimers, aber auch des Bewirtschafters
erfullen. Ich glaube, dass das der Weg ist, sich
auch in der freien Wirtschaft langfristig eine Posi-
tion am Markt zu ercbern.
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Das Gesetz sieht die Schaffung eines Sonderver-
mogens vor, mit dem das Liegenschaftsvermdgen
vom Ubrigen Landesvermdgen abgetrennt werden
soll. So lasst sich in Orientierung an privatwirt-
schaftliche Beispiele - und da gibt es einige - nach
einer relativ langen Ubergangsphase auch ent-
sprechend wirtschaftlicher Wettbewerb herstel-
len. Ich halte das fiir den richtigen Weg, und ich
halte es auch fir den richtigen Weg, dass der
Betrieb die Befugnis zur eigenstandigen Kreditauf-
nahme erhalten wird, um dann auch selbsténdig
Investitionen finanzieren zu kénnen.

Aus Sicht der SPD-Fraktion ist das Ganze eine
durchaus gelungene Synthese aus berechtigten
Landesinteressen, die wir auch aus fachlicher
Sicht weiterhin wahrnehmen wollen, aber auch
aus unternehmerischen Handlungsméglichkeiten
und Spielrdumen.

Ich will noch einmal deutlich sagen: Wenn nicht
dieser Weg gewahilt worden ware, wére es si-
cherlich nicht méglich, unternehmerisch zu han-
deln bzw. Kredite aufzunehmen, um Investitionen
zu finanzieren, es sei denn, wir hatten uns ent-
schieden, eine Kapitalgesellschaft zu grinden.
Das war ausdriicklich nicht der Wunsch der SPD-
Fraktion. Das ware eine Privatisierung, die wir an
dieser Stelle grundséatzlich abgelehnt und nicht
gewollt haben.

Lassen Sie mich noch wenige Worte zur Situation
des Personals sagen. Wir sehen auch in den Bera-
tungen, die uns in den n&chsten Wochen und
Monaten bevorstehen, immer die Belange der
Beschaftigten bei dieser Operation im Vorder-
grund. Das ist uns wichtig. Deshalb freue ich
mich, dass die Landesregierung schon zugesagt
hat, im Rahmen der Tatigkeit des neuen Aufbau-
stabes die Personalvertretung der entsprechenden
Ressorts umfassend zu beteiligen.

Ich mochte kurz hier beispielsweise 8 5 anspre-
chen, nach dem der beim neuen Bau- und Liegen-
schaftsbetrieb zu bildende Gesamtpersonalrat bis
Mitte 2004 die Aufgaben eines Hauptpersonalrats
beim Finanzministerium ibernehmen soll. Ich hal-
te das fir den richtigen Weg.

Auch den Hinweis auf Artikel 3 - die Ubergangs-
regelung flr den Landesbetrieb Stral3enbau, der
zugegeben in dem Gesetz nur eine nachgeordnete
Rolle spielt - halte ich fiir wichtig. Danach n&dm-
lich wird der bei dem Landesbetrieb Stral3enbau
zu bildende Gesamtpersonalrat ebenfalls die Auf-

gaben eines Hauptpersonalrats beim Ministerium
fir Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Ver-
kehr erhalten.

Die Bediensteten des neuen Betriebes werden
Bedienstete des Landes bleiben. Wir haben es
gerade noch einmal von Minister Steinbriick ge-
hért. Das heildt, dass das offentliche Dienstrecht
in Kraft bleibt. Es gelten weiterhin Tarifvertrage.
Es gelten auch die Grundséatze der Personalfih-
rung so weiter, insbesondere die Prinzipien der
Firsorge und der Sozialvertraglichkeit und - das
betone ich noch einmal ausdriicklich fir die SPD-
Fraktion - der Ausschluss betriebsbedingter Kiin-
digungen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum weiteren Ver-
fahren verlieren. Es werden in diesem Zusammen-
hang noch eine Reihe von wichtigen Fragen zu
erdrtern sein. Es geht etwa um die Landeshaus-
haltsordnung, Fragen der grundsétzlichen haus-
haltsrechtlichen Bereiche und die Entwicklung der
parlamentarischen Rechte. Insofern begrii3e ich
das Signal in Richtung einer von den beteiligten
Ausschiissen gemeinsam durchzufiihrenden An-
hérung, die aulierdem - zu beschlie3en in einer
Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses im
Anschluss an diese Plenarsitzung - so in den Zeit-
plan eingefligt werden wird, dass es uns sicher-
lich gelingen wird, diesen Betrieb zum
1. Januar 2001 auf den Weg zu bringen.

Die SPD-Fraktion wird das unterstiitzen. - Herzli-
chen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Walsken. - Es spricht jetzt der Kollege Klein fir
die Fraktion der CDU.

Volkmar Klein (CDU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist fir die
CDU-Landtagsfraktion ein groRer Erfolg, dass die
Regierung in diesem Bereich endlich etwas tut.
Wir haben seit 1994 immer wieder den Finger in
die Wunde gelegt und kritisiert, dass im Immobi-
lienbereich wirtschaftliches, systematisches Han-
deln in Nordrhein-Westfalen fehlt, dass der Uber-
blick fehlt iber Raumangebot und Immobilienver-
mogen des Landes. Keiner hatte das besser und
illustrierter darstellen kénnen als der Minister
eben selbst.
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{Volkmar Klein [CDUI)

Es fehiten die Anreize, verninftig mit den Immo-
bilien umzugehen. Wir sind aullerordentlich froh,
dass diese Analyse inzwischen zum Aligemeingut
quer Gber alle Fraktionsgrenzen in diesem Hause
geworden ist. Denn bereits im Bericht 1991/92
des Landesrechnungshofes ist uns deutlich ge-
macht worden, dass der Uberblick tber das
Raumangebot fehlt, dass bei keiner Behoérde Ver-
anlassung besteht, leerstehende Raumlichkeiten
Uberhaupt an irgendeine Stelle - die es auch nicht
gibt - zu melden, um sie ggf. von einer anderen
Behdrde nutzen zu lassen.

Dieser ersten Erkenntnis, dass wir eine Bestands-
aufnahme UGber unser Immobilienvermégen brau-
chen, muss natirlich als zweiter Schritt eine reali-
stische Bewertung folgen. Wenn wir die bisherige
Handhabe insgesamt kritisieren, dann beinhaltet
diese Analyse im Grunde ja noch nicht einmal
einen Vorwurf an die Landesregierung. Denn es
beruht im Grunde auf Tradition.

Es ist die Tradition des Kameralismus in Deutsch-
land, bei der die Nutzung von Raumlichkeiten ein-
fach kostenios erscheint. Die Investition - irgend-
wann einmal getétigt - ist abgehakt. Sie wird in
den Biichern des Landes nicht mehr gefuhrt. Die
Raumnutzung erscheint kostenlos. Wir alle wis-
sen, dass das natlirlich eine reine lllusion ist. Die
Investitionskosten existieren nattrlich.

Andererseits: Solange die Raumnutzung kostenlos
erscheint, gibt es natlrlich Gberhaupt keinen
Grund und Gberhaupt keinen Anreiz, sparsam da-
mit umzugehen. Mit kostenlosen Giitern geht man
eben nicht sparsam um. Es gibt keinen Anlass,
nicht gebrauchten Raum zu melden. Es gibt auch
keinerlei Anreiz daflr, vor Ort in eigener Verant-
woritung zu denken oder zu planen.

Wir wollen jetzt aber nicht nur Informationen,
nicht nur die betriebswirtschaftliche Rechnung als
Grundlage dafiir schaffen, dass wir Gberhaupt
wissen, was wie teuer ist. Vielmehr wollen wir zu
konkreten Handlungsalternativen vor Ort kom-
men. Dafilir brauchen wir Preise. Die einzelne Be-
hérde muss fiir die Nutzung ihrer Rdume bezah-
len, und zwar aus einem Budget, das dafiir zur
Verfligung gestellt wird.

Ich denke, das wird das eine oder andere Problem
zu losen helfen, und zwar bis hin zu der Frage der
heruntergekommenen Raumlichkeiten z. B. in un-
seren Universitdten. Wenn irgendwo ein undich-
tes Dach in einem Hérsaal festzustellen ist und

heute nach mehreren und jahrelangen Beantra-
gungen nicht repariert wird, so wird das kiinfiig
anders sein. Dann hat namlich die Universitat das
Recht auf eine Mietminderung. Ich glaube, dann
wird das Dach sehr, sehr schnell repariert. Das
alles sind die Punkte, bei denen wir uns eine
flexiblere, effizientere Handhabung erhoffen.

im Grunde bedeutet das den Einstieg in eine Bud-
getierung, die dann auch die Handlungsalternati-
ven und die Entscheidungskompetenzen vor Ort
erheblich vergréRert. Wenn eine Behorde fest-
stellt, dass sie weniger Raum bendtigt, hat sie die
Méglichkeit, dort Geld einzusparen, das sie viel-
leicht viel, viel dringender im Bereich Personal
oder in einem anderen Bereich braucht. Das muss
dann der Entscheidung vor Ort vorbehalten wer-
den.

Es geht also im Liegenschaftsmanagement nicht
nur, aber auch darum, einen zentralen Uberblick
(iber das Immobilienvermégen in unserem Land zu
bekommen.

Darliber hinaus geht es darum - das ist mir
mindestens genauso wichtig -, mehr Entschei-
dungskompetenzen nach unten, vor Ort, zu verla-
gern. Das ist absolut erforderlich; denn wir wol-
len, dass in unserem Land Transparenz groéRer
geschrieben wird, als das bisher der Fall gewesen
ist. Wir wolien, dass Transparenz auch beim Im-
mobilienvermdgen und seiner Nutzung kiinftig
eine Rolle spielt.

Deshalb unterstiitzen wir prinzipiell sehr woh! das
Anliegen, das die Landesregierung mit diesem
Gesetzentwurf verfolgt. Es hat allerdings auch
sehr lange gedauert, eigentlich unendlich lange,
bis die Regierung gehandelt hat. Bereits im Juli
1994 haben wir Konzepte vorgelegt, wie in die-
sem Bereich zu kaufménnischem Denken und
Handeln zu kommen ist. Wir haben im Dezember
1996 einen Antrag unter der Uberschrift "Aktives
Immobilienmanagement fiir NRW" gestelit. Das
war ein Antrag in die richtige Richtung.

Noch ein ganzes weiteres Jahr hat es gedauert,
bis die Landesregierung endlich den Auftrag an
die Firma Seebauer & Partner vergeben hat, ein
Gutachten zu erstellen. Das ist schon eine lange
Zeit!

Dieses Gutachten liegt seit Marz 1999 vor. Gut
sechs Jahre, nachdem wir dieses Anliegen zum
Thema gemacht haben, kénnen wir jetzt Hand-
lungsalternativen der Gutachter nachlesen.
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Knapp 500 Millionen DM sollen durch eine ent-
sprechende Umsetzung dieser Vorschlédge einge-
spart werden. Ich frage: Warum hat es so lange
gedauert? Selbst der Auftrag héatte schneller er-
teilt werden kénnen. Die Handlungsschritte héat-
ten schneller aufeinander folgen kdénnen. Fehlt es
am Ende nicht doch ein klein bisschen am politi-
schen Willen und der politischen Erkenntnis, dass
es sich um ein Kernthema der kiinftigen Gestal-
tung unseres Landes handelt?

Das lange Warten bedeutet nicht nur vertane
Zeit, sondern auch vertanes Geld. Der Finanzmini-
ster will iber dieses Liegenschaftsmanagement
250 Millionen DM/Jahr einsparen. Er wird uns im
Haushalts- und Finanzausschuss erkldren missen,
wie diese Zahl "250 Millionen DM" zustande
kommt. Wo werden andere als die von den Gut-
achtern eingebrachten Ansatzpunkte festge-
macht? - Wir werden ihm im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss eine entsprechende Gelegenheit
zur Stellungnahme bieten.

Uns sind also flr jedes Jahr des zu langen Zuwar-
tens 250 Millionen DM verloren gegangen, Geld,
das wir in unserem Land dringend gebraucht hét-
ten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

- Normalerweise misste der Beifall an der Stelle
von allen Seiten des Hauses riesengrol® sein.
Denn 250 Millionen DM ist ein Betrag, den wir fr
unser Land wirklich dringend benétigen.

(Beifall bei der CDU und bei einzelnen Ab-
geordneten der GRUNEN)

Dieser Betrag ist ungeféhr doppelt so hoch wie
der, den wir im LandesstralRenausbauplan in ei-
nem Jahr ausgeben. Dieser Betrag féallt nicht nur
einmalig, sondern jedes Jahr an.

Meine Damen und Herren, es muss doch gerade-
zu Aufgabe der Finanzpolitik sein, Spielrdume und
Geldmittel freizuschaufeln, die wir dringend bené-
tigen, um Politik in den Bereichen unseres Landes
zu machen, in denen mit Geld in der Hand drin-
gend Politik gemacht werden muss. Es ist deshalb
sehr, sehr schade, dass es so viele Jahre gedau-
ert hat, bis dieses Thema endlich mit der notwen-
digen Ernsthaftigkeit diskutiert und jetzt in einem
Gesetzentwurf thematisiert wird.

Jetzt allerdings soll alles auch sehr schnell gehen.
Selbstverstandlich sind wir von der CDU gerne

bereit, an einem sehr schnellen und beschleunig-
ten Verfahren teilzunehmen. Schon heute wird es
ja zu einer Sitzung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses kommen, in der gegebenenfalls eine
Anhoérung zu diesem Thema beschlossen wird,
damit es keine Zeitverzdégerung gibt. Wir werden
uns daran beteiligen, beflirchten allerdings bei
diesem Gesetz Geburtsfehler bei zu groRRer Eile.

Meine Damen und Herren, ich habe es eben be-
reits dargestelit: Vor Ort werden Grundlagen fur
eine dann auch weitergehende Budgetierungs-
moglichkeit geschaffen. Vor Ort wird die Mdoglich-
keit geschaffen, mehr Entscheidungen als bisher
zu féllen. Die dezentralen Entscheidungskompe-
tenzen werden gestérkt. Das ist gut, richtig, und
das verlangen wir.

Demgegeniber missen wir natlrlich konstatie-
ren, dass ein neuer, groRer, staatlicher Moloch
entsteht. Das macht mir trotz der Beteuerungen
des Finanzministers, alles werde schén und or-
dentlich vom Landtag aus kontrolliert werden
kénnen, durchaus Bauchschmerzen, und zwar
sehr grofde, lese ich doch: Selbstversténdlich gibt
es eine Krediterméchtigung. - Das bedeutet letzt-
endlich auf der Basis der heutigen Zahlen eine
Kreditermachtigung von 28 Milliarden DM.
- Gleichzeitig steht in 8 7 des Gesetzentwurfs:

"Der Wirtschaftsplan bedarf der Genehmigung
des Finanzministeriums.”

Ich habe schon starke Bedenken, ob das mit un-
serer Pflicht im Landtag, die Dinge entsprechend
im Blick zu behalten und zu kontrollieren, kompa-
tibel ist. Ich erkenne schon, dass hier versucht
werden soll, die Kompetenz dieses Hauses an
einer Stelle stark zuriickzuschneiden, an der das
noch ein bisschen problematisch weil ungeregelt
ist.

Wir haben im Bereich der Budgetierung/der Lan-
deshaushaltsordnung intensiv darlber diskutiert,
welche Schritte mit einer zunehmenden Budgetie-
rung eingehergehen missen, um das Budgetrecht
des Parlaments aufrecht zu erhalten. An der Stel-
le wird ein langerer Prozess des gemeinsamen
Suchens nach MaRst3ben einsetzen missen.

Ich befilirchte, dass es in dem in Rede stehenden
Fall solche Einflussméglichkeiten des Parlaments
nicht geben wird und wir hinterher eine geringere
Handhabe haben werden, etwas zu kontrollieren.
Die Diskussion und die Erfahrung mit der Beteili-
gungsverwaltungsgesellschaft, die letztendlich
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Uber erhebliche Bilanzverldngerungsmadglichkeiten
der Landesregierung das Fihren eines Schatten-
haushalts einrdumt, haben eine Gefahr aufge-
zeigt, die ich schon sehe. Eine solche Gefahr 1asst
sich auf dem vorgeschlagenen Weg sicherlich
noch nicht ausrdumen. Ich bin gespannt darauf,
was die Gutachter zu dem Thema sagen werden.

Mich irritiert schon ein wenig, wenn die SPD eben
in ihrem Beitrag davon gesprochen hat, dass die-
ses Sondervermdagen kinftig auch andere Markte
erschlieen soll, sozusagen privatrechtlich weit
Gber den staatlichen Bereich hinaus tatig werden
soll. Allerdings hat sich - wie wir eben gehort
haben - die SPD strikt gegen eine véllige Privati-
sierung ausgesprochen. Meines Erachtens tut sich
an der Stelle ein Widerspruch auf: Man kann doch
nicht hier sehenden Auges einen neuen Tatbe-
stand schaffen wollen, wenn der Staat selber mit
einer solch geballten Macht {ber diesen neuen,
groRen, staatlichen Moloch wieder in das Wirt-
schaftsgeschehen eingreift und diese Dienstleis-
tungen anderen anbietet.

Das scheint mir noch nicht konsistent zu sei:
Wenn keine Privatisierung, dann aber auch keine
Initiativen dieses Sondervermégens in den pri-
vatrechtlichen Raum hinein! Darliber missen wir
sicherlich noch sehr intensiv diskutieren.

Wenn ich das alles so hére, kommen mir Zweifel,
ob denn hier wirklich grundsétzlich etwas geén-
dert werden soll oder ob es nicht ein klein biss-
chen nach dem Motto geht: Wasch mir den Pelz,
aber mach mich nicht nass! Ich will zwar etwas
tun, aber so richtig &ndern will ich nichts. Als
Regierung mochte ich am besten ohne den sté-
renden Einfluss des Parlaments die Sache voll im
Griff behalten.

Da, meine Damen und Herren, sage ich lhnen:

{Lothar Hegemann [CDUI:
nicht!)

So geht es

Ein bisschen AuslGften in Nordrhein-Westfalen
tate schon ganz gut.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden im Ubrigen ganz intensiv im Auge
behalten, ob es mdéglicherweise auch darum geht,
Versorgungsposten fir ehemalige Abgeordnete zu
schaffen. Wir werden genau beobachten, wieweit
die Transparenz denn geht. So geht sie noch
nicht weit genug. Ich habe den Eindruck, dass wir
eher dem Versuch der Fortsetzung eines typisch

nordrhein-westfalischen Dickichts begegnen. Das
ist hier und da schon mal als Filz bezeichnet wor-
den.

Meine Damen und Herren, wir wollen keinen neu-
en Filz in Nordrhein-Westfalen. Einen solchen
Staatsbetrieb wollen wir nicht!

(Beifall bei der CDU)

Ich bin sehr gespannt, was uns die Experten, die
wir in Kirze anhdren werden, alles sagen. Ich bin
sehr gespannt, was diese Experten unserer Lan-
desregierung zu diesem Thema ins Stammbuch
schreiben werden.

Einer Uberweisung dieses Antrages zur weiteren
Beratung sehen wir mit groRer Freude entgegen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Klein. - Als Néachste spricht jetzt Frau Freimuth
far die F.D.P.

Angela Freimuth (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunidchst einmal sind einige
Feststellungen, die heute Morgen oder heute Mit-
tag getroffen worden sind, nur zu bestétigen.
Richtig ist, dass Flachen, Gebaude, Rdumilichkei-
ten endlich als knappes Gut begriffen und die
Kosten von der nutzenden Verwendung auch ge-
tragen werden m(issen. Gleichsam ist es richtig,
dass die nutzenden Verwaltungen fir diese be-
nutzten Flachen endlich einen Mietpreis zahlen
sollen.

Zuzustimmen ist auch der Zielbeschreibung, die
hier genannt worden ist, namlich ein zentrales,
betriebswirtschaftlich orientiertes Immobilienma-
nagement aufzubauen und die Voraussetzungen
daflr zu schaffen, dass die Bauverwaltung und
das Liegenschaftsvermégen des Landes zu einer
flexibel am Markt arbeitenden Organisation zu-
sammenzufassen sind.

Das sage ich jetzt nicht nur aus dem Gesichts-
punkt eines Frischlings hier im Parlament, der sich
hilflos dem Haushalt gegeniiberzusehen droht und
versucht, die entsprechenden Liegenschaften he-
rauszufinden - nein, ich glaube, dass diese Er-
kenntnis schon seit langem Uberfillig ist und der
Erkenntnis auch Taten folgen missen.

(Beifall bei der F.D.P.)
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{Angela Freimuth [F.D.P.])

Die hier entstehenden Synergie- und Einspareffek-
te bieten eine Chance, insgesamt zu Einsparun-
gen zum Beispiel bei den Betriebskosten der Lie-
genschaften zu kommen. Diese Chance haben wir
in der Tat viel zu lange ungenutzi verstreichen
lassen.

Der Minister ist im Augenblick nicht anwesend. Er
hat vorhin seine Sorgen offen gelegt, was die
Zeitschiene angeht. - Wir als F.D.P. werden unse-
ren Beitrag dazu leisten, dass diese Chance be-
reits zum 01.01.2001 genuizt wird.

Sie merken es schon: Es ist die richtige Richtung,
allerdings nur ein kleiner Schritt. Es wird Sie viel-
leicht nicht verwundern, dass dieser Schritt aus
Sicht der F.D.P. - Frau Walsken, auch wenn Sie
es vorhin fur die SPD anders beurteilt haben -
nicht ausreicht: Fir die F.D.P. ist nach wie vor
die Privatisierung da wo mdéglich das Hauptziel.

(Beifall bei der F.D.P.)

Denn eines muss auch klar sein: Wir werden be-
triebswirtschaftlich orientiertes Handeln in einer
Liegenschaftsverwaltung nur dann bekommen,
wenn dort tatsichlich eine Privatisierung und
Wettbewerb stattfindet.

(Beifall bei der F.D.P.)

lch habe meine Zweifel, ob dieses betriebswirt-
schaftliche Denken bei einem Sondervermdgen,
insbesondere unter der Verwaltung der Ministe-
rien Bauen und Finanzen - ohne deren Sachkom-
petenz infrage stellen zu wollen, aber man wun-
dert sich natdrlich, warum das dann bisher nicht
betrieben worden ist -, richtig aufgehoben ist.

{Jargen W. Mdllemann [F.D.P.]: Beim Ves-
per liegen Sie falsch, ganz falsch! - Minister
Dr. Michael Vesper: Im Gegenteil, Herr Mol-
lemann!)

Insgesamt sind bei diesem Gesetzentwurf noch
sehr viele Fragen offen. Ein paar davon hat Minis-
ter Steinbriick heute selber angesprochen. Die
Antworten wird er, wenn ich ihn richtig verstan-
den habe, in den nachsten Wochen in den Bera-
tungen in den Ausschiissen nachlegen. Das wer-
den wir als F.D.P. mit groRer Aufmerksamkeit
verfolgen und begleiten.

Flr mich sind nach wie vor die Fragen der Kon-
trolle, insbesondere der Kontrolle durch dieses
Parlament, offen. Und da ist die Frage, ob sich
dieses Unternehmen unter den hier skizzierten
Mafgaben, nach denen das Management betrie-

ben werden soll, tatsachiich wirtschaftlich rech-
net. Dazu kommen Fragen betreffend die Wirt-
schaftlichkeitsprognose und die Zinslasten fir den
Wertersatz. Das alles sind Punkte, die wir in den
Ausschiissen und in der Anhérung sehr aufmerk-
sam erortern werden.

Wir Liberalen wirden uns freuen, wirden wir in
diesem Parlament da, wo maoglich, insgesamt
weiter und mutiger den Schritt in Richtung einer
wirklichen Privatisierung gehen und nicht nur in
Richtung einer Placebo-Privatisierung, wie wir das
mit diesem Gesetzentwurf erleben missen. Daflr
werden wir uns als Liberale weiterhin einsetzen
und stark machen. - Vielen Dank.

{Beifall bei der F.D.P.}

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank. - Als
Né&chster spricht fir die Fraktion der Griinen Herr
Rommelspacher.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen, meine Herren! Liebe Kol-
legen! Bei dieser "Konsens-Orgie", die sich an-
kindigt - auch Frau Freimuth und Herr Klein ---

(Zurufe)

- Immerhin, wenn ich das mit dem vorhergehen-
den Punkt vergleiche und mir vergegenwartige,
was beim nachsten Punkt der Fall sein wird, dann
ist dieser BLB schon eine Insel der Ruhe und Seli-
gen.

(Zurufe von CDU und F.D.P.)

- Iech will mich dem Konsens anschlief3en, und
zwar zunachst einmal mit der Bemerkung, dass
wir mit der heutigen Debatte iber die Errichtung
des Sondervermégens "Bau- und Liegenschafts-
betrieb NRW" die parlamentarische Beratung ei-
nes aul3erordentlich ehrgeizigen Vorhabens begin-
nen.

Nahezu das gesamte Bau- und Immobilienvermé-
gen des grolen deutschen Bundeslandes -
Minister Steinbrick hat es schon erwahnt: 1.700
Grundstiicke, 4.800 Gebdude, eine Geschoss-
flache von 12 Mio. gm - mit einem Schéatzwert
von deutlich Gber 20 Milliarden DM soll in den
nachsten finf bis acht Jahren sukzessive in eine
unternehmerische und marktnahe Bewirtschaf-
tung Uberfihrt werden.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

684

28.09.2000
Plenarprotokoll 13/10

(Dr. Thomas Rommelspacher [GRUNE])

Nicht nur mit Blick auf Komplexitadt, Umfang und
Wert des Bau- und Liegenschaftsbestandes wird
dieses Vorhaben ein Kraftakt. Auch die Integra-
tion von ca. 7.000 Beschaftigten aus zum Teil
sehr unterschiedlichen Amtskulturen - aus den
Staatlichen Baudmtern, aus der Zentralen Liegen-
schaftsverwaltung, aus den vielen Hausverwal-
tungen der einzelnen Ministerien - in einen ein-
zigen neuen Landesbetrieb wird genauso eine
Herausforderung wie das Umstellen ihrer Tétigkeit
auf eine wettbewerbsorientierte und marktnahe
Sicht- und Arbeitsweise. Frau Freimuth hat zu
Recht darauf verwiesen, dass da noch einiges zu
leisten sein wird.

Dieser Kraftakt fordert von allen Beteiligten die
Bereitschaft zur engsten Kooperation und vor
allen Dingen zu hoher Flexibilitat. Er setzt dariiber
hinaus ein hoch komplexes Stiick Personalent-
wicklung voraus, und das kann nur in engster
Abstimmung mit den Beschéftigten und vor allen
Dingen auch mit ihren Vertretern erfolgreich be-
wiltigt werden. Wird es nicht erfolgreich bewal-
tigt, dann sehe ich den BLB von vornherein in
sehr schweres Wasser geraten.

Wir Grinen haben in der letzten Legislaturperiode
beim Punkt Reform der mittleren Verwaltungs-
ebene gezeigt, dass wir in der Lage und willens
sind, auch mit langem Atem mit den Beschéftig-
ten und den Vertretungen zu reden. Wir werden
auch beim BLB das Gesprach zligig aufnehmen
und die Ergebnisse in die Beratung einbringen.

Mit dem Schritt BLB Nordrhein-Westfalen folgen
wir Bundesldndern wie Schleswig-Holstein und
Rheinland-Pfalz, etlichen groBen Stadten, Rund-
funkanstalten, aber auch vielen groRen Unterneh-
men mit umfangreichem Bau- und Grundbesitz.
Sie alle praktizieren erfolgreich verschiedenste
Formen des Geb&aude- und Liegenschaftsmanage-
ments. Wir werden in der in Kirze anstehenden
Anhdérung dazu noch eine ganze Reihe von Bei-
spielen vorgetragen bekommen, die auch in den
Gesetzgebungsprozess einflieen werden.

Diese Politik, und da stimme ich mit meinen vier
Vorrednerinnen Uberein

{Jurgen W. Mollemann [F.D.P.}: Es war nur
eine Vorrednerin!)

- groRes "1", das heif’t: geschlechtsneutral -, der
Uberkommenen Art und Weise der Gebdudenut-
zung, bei der die Kosten von Bewirtschaftung und
Unterhaltung genauso wenig eine Rolle spielen

wie die Frage, ob Geschossflachen sparsam ge-
nutzt werden, hatte nicht mehr lange durchgehal-
ten werden konnen. Das gilt selbstverstandlich
auch fUr eine Bewirtschaftung von Liegenschaf-
ten, wo grof3e Flachen - und ich kenne aus mei-
ner Tatigkeit an Universitdten des Landes eine
ganze Menge dieser grofien Flachen - erkennbar
nicht bendtigt werden und Gber zehn Jahre und
l&nger einfach liegen, weil kein Anreiz fir ihre
Verwertung besteht.

Der Zwang zur sparsamen Nutzung von Ressour-
cen - auch da sind wir uns Uber alle Fraktionen
hinweg einig -, aber auch der sehr hohe
Unterhaltungs- und Investitionsstau - man spricht
von fast 6,5 Milliarden DM bezogen auf das ge-
samte Vermdgen; das ist gut ein Viertel des
Schéatzwertes -

{Lothar Hegemann [CDU]: Das ist unglaub-
lich, Herr Minister!)

drédngen uns zu einer neuen, auf Sparsamkeit und
Nachhaltigkeit ausgerichteten Nutzungsweise, die
eben die Ressourcen freisetzt, die das Aufarbei-
ten des Staus ermdéglichen werden.

Diesen sparsamen Umgang mit 6ffentlichen Ge-
bauden und Flachen erreichen wir auf den bereits
von meinen Vorrednerinnen erwahnten zwei We-
gen. Zunachst einmal werden die Nutzer zu Mie-
tern gemacht und erhalten hierflr ein Budget, und
fortan werden sie mit den Kosten fir Geb&ude
und Flachen zu rechnen haben. Sie partizipieren
aber auch an den Ertrédgen, die durch Einsparun-
gen erwirtschaftet werden.

Hinzu kommt, dass auch der Bau- und Liegen-
schaftsbetrieb selbst systematisch zu einer opti-
mierten Nutzung seiner Ressourcen angehalten
wird. Der wichtigste Hebel ist der auch bereits
erwdhnte langsame Wegfall des Kontrahierungs-
zwanges, der Nutzern in einer Frist von finf, acht
oder zehn Jahren die Moéglichkeit geben wird,
gegebenenfalls an den freien Markt zu gehen.
Allerdings kénnte auch die Situation entstehen,
dass der BLB sagt, dass das Ministerium zu wenig
bringe, weshalb er selber an den freien Markt
gehen wolle. Auch diese Méglichkeit ist gegeben.

Insgesamt erscheint es mir damit nicht unrealis-
tisch, (ber diesen neuen Umgang mit den landes-
eigenen Liegenschaften auf mittlere Sicht tat-
séchlich die 250 Millionen Mark zu erwirtschaf-
ten, die der Finanzminister schon verkiindet hat.
Das sind schlichtweg etwa 1 % des Gesamtwer-
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tes. Das wiederum stellt sicher, dass die baupoli-
tischen Ziele des Landes Nordrhein-Westfalen -
etwa die hohen Okologischen Standards, das
nachhaltige Bauen, aber auch Kunst am &ffentli-
chen Bau - kiinftig im Lande nicht vernachléssigt
werden. - Meine Damen und Herren, ich danke
far lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Herr
Rommelspacher. - Fir die Fraktion der SPD
spricht jetzt Frau Werthmann.

Ellen Werthmann (SPD)}: Frau Pré&sidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte die Ausfihrungen
meiner Fraktionskollegin Gisela Walsken zur Ein-
richtung des Bau- und Liegenschaftsbetriebes -
wobei sie vor allen Dingen die finanzpolitische
Sicht dargestellt hat - um die Perspektive der
Fachpolitiker des Bereiches Siddtebau und Woh-
nungswesen ergéanzen.

Folgende vier Aspekte sind uns beim kiinftigen
Immobilienmanagement Nordrhein-Westfalen
wichtig:

Erstens. Die Einrichtung des Bau- und Liegen-
schaftsmanagements in Nordrhein-Westfalen wird
aus Sicht der fir Stadtentwicklung und Wohnen
zustéandigen Fachpolitiker ausgesprochen begriifdt.
Seit Anfang der 90er-Jahre befassen wir uns mit
dem Thema und freuen uns, dass den theoreti-
schen Vorliberlegungen nunmehr Taten folgen.

Die Einrichtung des Bau- und Liegenschaftsbetrie-
bes wirft in seiner Realisierungsphase vielféltige
Fragen zum Verhélinis der Landesregierung ge-
genliber dem Parlament auf. Selbstversténdlich
ist es ausschlieBlich eine Frage der Exekutive, wie
sie sich selber organisiert. Aber bereits das Volu-
men des zentralen Bau- und Liegenschaftsmana-
gements des Landes Nordrhein-Westfalen zeigt
die auRerordentliche Bedeutung dieses Vorhabens
und macht - unabhangig von den zur Einrichtung
des Bau- und Liegenschaftshetriebes notwendi-
gen gesetzlichen Anderungen - eine umfassende
Beteiligung des Landesparlaments mit dieser The-
matik notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Das Land Nordrhein-Westfalen ist Eigentlimer von
rund 5.000 Gebduden und Gebdudekomplexen

mit etwa 13 Mio. gm Nuizfldche. Der Verkaufs-
wert wird - wir haben schon eben eine ahnliche
Zahl gehort - auf ca. 23 Milliarden DM geschéatzt.

Mit dem Bau, der Verwaltung, der Bewirtschaf-
tung und dem Betreiben dieses grofRen Immobi-
lienbestandes sind zurzeit - verstreut Ober alle
Geschéftsbereiche und fast alle Dienststellen -
Ober 10.000 Mitarbeiter beschéftigt. Die in allen
Einzelpldnen verstreut ausgewiesenen Personal-
und Sachkosten betragen zusammen ca. 5 bis
6 Milliarden DM.

{Vorsitz: Vizeprasident Jan S6ffing)

Dem Beispiel anderer L&nder und vieler privater
und &ffentlicher GroRBunternehmen - Herr Minister
Steinbriick hat das eben auch schon erwahnt -
wie Bahn, Post und Telekom folgend, wollen wir
die zersplitterten Zusténdigkeiten in einem aus
der bisherigen Behodrdenorganisation ausgeglieder-
ten Landesbetrieb zusammenfassen, optimieren
und professionalisieren.

Dieses Vorhaben, das wir zurzeit beraten, Uber-
steigt von seinem Finanzvolumen das Erste und
Zweite Modernisierungsgesetz aus der letzten
Legislaturperiode.

Die zentrale Zusammenfassung aller Grundstiicke
des Landes in diesem Landesbetrieb berthrt auch
das verfassungsrechtlich gesicherte Ressorttren-
nungsprinzip. Ganz allgemein stellt sich daher die
Frage, wie der Landtag mit der Einflihrung neuer,
moderner Steuerungsinstrumente in  der
nordrhein-westfélischen Verwaltung umgeht.

Dabei sehen wir den neu einzurichtenden Landes-
betrieb als "lernende Organisation” an, die sich
erst im Zeitablauf und gewiss nach anfénglichen
Kinderkrankheiten zur Reife und vollen Effektivitat
entwickeln wird. Der Weg zum gut funktionieren-
den Bau- und Liegenschaftsbetrieb wird meiner
Meinung nach sehr steinig und mit Schiagléchern
versehen sein. Nichtsdestotrotz halten wir ihn aus
den bereits dargestellten Zielperspektiven fiir drin-
gend erforderlich.

Unserer Auffassung nach sollte das Parlament
diesen Weg konstruktiv begleiten und moglichst
mitgestalten. Das einmalige gesetzgeberische Tun
sowie die jahrliche Parlamentsbefassung im Rah-
men des Haushaltsgesetzes reichen unseres Er-
achtens hier nicht aus. Der Landtag sollte viel-
mehr priifen, in eigener Zustandigkeit im Rahmen
seiner Geschéftsordnung zur Beratung aller Ge-
genstédnde des Bau- und Liegenschaftsbetriebes
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Nordrhein-Westfalen und zur Kontrolle der Lan-
desregierung einen eigenen Ausschuss einzurich-
ten, in dem die Mitglieder aller betroffenen Fach-
bereiche vertreten sind. Dies ist das angemessene
Instrument, das Vorhaben des zentralen Bau- und
Liegenschaftsmanagements in unserem Lande in
angemessener Zeit zum Erfolg zu fiihren.

Da man voraussetzen kann, dass alle Fraktionen
des Landtages grundsétzlich eine positive Einstel-
lung zum geplanten Immobilienmanagement ha-
ben - wir haben das heute hier gehort -, hoffe ich
bei diesem parlamentarischen Vorgehen auch auf
lhrer aller Unterstiitzung.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung befasst sich fast ausschlieBlich mit finanz-
technischen Fragen der Bildung und Verwaltung
des neuen Sondervermégens. Zweck und Umfang
des Bau- und Liegenschaftsbetriebes ist jedoch
neben den in § 2 des Gesetzentwurfes dargestell-
ten Aufgaben, "Grundstiicke und grundstiicks-
gleiche Rechte fiir Zwecke des Landes nach kauf-
mannischen Grundsatzen zu erwerben, zu bewirt-
schaften, zu entwickeln und zu bewerten”, auch
die Frage der Bebauung und Bauunterhaltung.
Dies ist die Funktion der heutigen Bauverwaltung,
die sich gerade in diesem Bereich durch hohe
Fachkompetenz auszeichnet.

Die ausschlieBliche Betrachtung der Geb&udebe-
wirtschaftung greift zu kurz. Wir wollen die Auf-
gaben der staatlichen Bauverwaltung, also die
Beachtung der offentlich-rechtlichen Vorgaben
und die Durchsetzung baupolitischer Ziele des
Landes wie zum Beispiel ékologisches und nach-
haltiges Bauen sowie Kunst am Bau, auch im neu-
en Bau- und Liegenschaftsbetrieb beheimatet wis-
sen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Bauverwaltung ist sich ihrer Vorbildfunktion
bewul3t und wird auch kinftig den Prinzipien des
kostenglnstigen und &kologischen Planens und
Bauens verpflichtet sein. Die besondere Beriick-
sichtigung der Belange des Umweltschutzes muss
auch kiinftig vorrangiges Ziel staatlichen Bauens
bleiben. Inwieweit hierdurch besondere finanzielle
Mechanismen einzurichten sind, wie zum Beispiel
die Erstattung der fiir die geforderte Baukultur
zusatzlichen Mittel aus dem Landeshaushalt, wird
die EinfGhrungsphase die Betriebes zeigen. Fest
steht jedoch, dass die Berlcksichtigung des kos-
tensparenden und Gkologischen Bauens die lau-
fenden Betriebskosten erheblich reduziert und

sich in der Gesamtbilanz eines Gebaudes positiv
darstellt.

Vor allen Dingen muss aber auch die Baukuitur
des staatlichen Bauens erhalten bleiben. Finanz-
wirtschaftliche Kalkulationen dirfen nicht dazu
fihren, dass sich die staatlichen Gebaude durch
Monotonie und ausschliel3liche Zweckorientierung
auszeichnen. Die Gebdude des Landes sollen
nicht nur funktional, sondern auch &sthetisch in
unser Land passen.

{Lothar Hegemann [CDU]}: Mehr als schwie-
righ

- Herr Hegemann, ich wuldte, dass ich da auf Sie
rechnen kann.

Sie sind nach wie vor Visitenkarten des Staates
im Land. Der Landesbetrieb bleibt nattrlicher Part-
ner des Landes und wird dementsprechend politi-
sche Vorgaben marktorientiert umsetzen.

Ich halte es fir besonders wichtig zu erwéhnen,
das es bei der Einrichtung des Bau- und Liegen-
schaftsbetriebes nicht ausschiieRlich um die fi-
nanzielle Situation des Landes und die Organisa-
tion eines Teils der Landesverwaltung geht, son-
dern vor allen Dingen auch um Uber 6.000 Men-
schen. Bei den betroffenen Beschéftigten des
Landes bestehen naturgemal bei einem solchen
Reformvorhaben erhebliche Angste, Zweifel und
vielfaltige Fragen. Gerade hier sehe ich neben den
Aufgaben der Verwaltung eine Pflicht der Politik,
die Beschéaftigten auf diesem Weg sinnvoll zu
begleiten und zu unterstitzen.

(Zustimmung der Donata Reinecke [SPD])

Wir wollen mit den Beschéaftigten und nicht gegen
sie unsere Verwaltung modernisieren. Dabei sind
wir auf ihre Erfahrung, ihre Fachkenntnisse und
ihre Mitwirkung nachhaltig angewiesen.

Kinftige Arbeitsplatzbeschreibungen und Anfor-
derungsprofile sind neben den Fragen von mdogli-
cher Leistungsverdichtung oder gar Stellenabbau
offen zu diskutieren. Die Frage, was nach dem
Kontrahierungszwang aus dem {(bernommenen
Personal wird, wenn einzelne Mietvertrage nicht
verlangert werden, ist nicht nur eine Frage der
Verwaltungsorganisation. Daher halten wir die
Mitwirkung des Personals fiir dringend geboten.

Die SPD-Fraktion legt unabhéngig von dem durch
den Landtag gegebenenfalls einzurichtenden Aus-
schuss flr den Bau- und Liegenschaftsbetrieb
grofRen Wert auf eine verfassungskonforme paria-
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meniarische Beteiligung am operativen Geschéft
des Landesbetriebes. Hierzu erwarten wir im Rah-
men des Organisationserlasses der Landesregie-
rung entsprechend den Regelungen in Rheinland-
Pfalz die Einrichtung eines Verwaltungsrates, in
dem neben der Landesregierung auch Landtags-
abgeordnete - nach Fraktionsstérke und nach
Fachbereichen - vertreten sind. Dieser Verwal-
tungsrat soll die zustédndigen Ministerien sowie
die Betriebsleitung bei der Fiihrung des Bau- und
Liegenschaftsbetriebes beraten und unterstitzen.

Die Betriebsleitung des Bau- und Liegenschafts-
betriebes hat eine generelle Informationspflicht
gegenlber dem Verwaltungsrat. Konkret unterlie-
gen der Zustimmung des Verwaltungsrates die
Grundstlicksan- und -verkdufe ab einem Kaufpreis
von 100.000 DM, die Ubernahme von Biirgschaf-
ten, Garantien und sonstigen Gewahrleistungen,
die Gewahrung von Krediten, die Belastung von
Grundstiicken, die Durchfihrung von Neubau-
malnahmen, der Abschluss von Vertrdgen mit
mehrjahrigen Verbindlichkeiten ab 300.000 DM
sowie die Einleitung von Rechtsstreiten und der
Abschluss von Vergleichen bei mehr als
200.000 DM Streitgegenstand.

AbschlieRend erwarten wir von der noch im Okto-
ber durchzufGhrenden Anhérung zum Bau- und
Liegenschaftsbetrieb weitere Erkenntnisse fir die
konkreten Umsetzungsschritte. Ich hoffe dabei
auf eine konstruktive Mitarbeit aller im Landtag
vertretenen Fraktionen und auf eine nunmehr z{-
gige Umsetzung dieses Gesetzesvorhabens. - Vie-
len Dank.

Vizeprasident Jan Séffing: Frau Werthmann, ich
danke Ihnen. - Als N&chster hat fur die F.D.P.-
Fraktion Herr Kollege Brendel das Wort.

Karl Peter Brendel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich das richtig verstan-
den habe, soll ich diese geschlechtsneutrale Kon-
sensorgie jetzt aus baufachlicher Sicht fortsetzen.

(Zuruf von den GRUNEN: Sie dirfen!)

Ich will das gerne tun und einige Punkte anspre-
chen, die die Vorredner bereits im Konsens dar-
gestellt haben. Trotz dieses Konsenses hatte ich
beim Horen der Beitrédge den Eindruck: Wenn ich
noch etwas langer zuhdre, dann bin ich vielleicht
nicht mehr konsensfihig. Aber das werden wir in
den Ausschussberatungen noch sehen.

Es gibt einige Punkte, die in den Anhérungen und
Ausschussberatungen sicherlich angesprochen
werden muassen. Dies ist zum einen die Frage,
wie die Belange der Beschéftigten bei dieser Um-
strukturierung innerhalb des Landes bertcksich-
tigt werden. Die bisher zum Beteiligungsverfahren
vorliegenden Stellungnahmen der Gewerkschaften
lassen nicht allzu viel Gutes erwarten. Die Ge-
werkschaften fihlen sich ndmlich nicht ordnungs-
gemal’ eingebunden. Dies ist gerade bei der im
Lande herrschenden Situation sehr bedauerlich.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Um-
strukturierung nur gemeinsam mit den Mitarbei-
tern wird erfolgen kdénnen. Deswegen muss man
sie auch beteiligen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Die wollen
Sie doch verkaufen!)

- Es kommt immer darauf an, was wir gerade ma-
chen. Sie haben doch die Mehrheit und machen
das so, wie Sie das wollen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Es kommt
darauf an, wer gerade redet!)

- Nein!
(Johannes Remmel [GRUNE]: Doch!)

In diesem Zusammenhang wird natirlich auch
geklart werden missen, wie sich diese GroRorga-
nisation auf die Belange der Mitbewerber am
Markt, die Zulieferer und Zuarbeiter auswirken
wird. Der Kollege Klein hat hier das Problem
staatlicher Konkurrenz zu privaten Unternehmen
bereits angesprochen. Es gibt in diesem Zusam-
menhang weitere Punkte, die geklart werden
missen. Auch hierzu werden wir Fragen stellen.

Ein Kernpunkt des Entwurfes ist die Einfiihrung
des Vermieter-Mieter-Verhéaltnisses. Auch das
wird in der Praxis erprobt werden missen. Bisher
darften viele Behérdenchefs die Mangel der Miet-
sache sicherlich mehr oder weniger deshalb ge-
duldig ertragen haben, weil das schon immer so
war. Wenn sie zukinftig aber normale Mieter sind
und Miete zahlen, werden sie von der vermieten-
den Organisation auch eine mangelfreie Leistung
verlangen. Es stellt sich dann die Frage, wie der
Landesbetrieb nach Ablauf des Kontrahierungs-
zwanges darauf reagieren wird.

Wenn man es konsequent zu Ende denkt, kann
man davon ausgehen, dass der Behoérdenchef
sagen wird: Mietminderung, Einsparungen in mei-
nem Betrieb sind schén. Trotzdem mdchte ich
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dieses marode Gebaude nicht behalten. Ich gehe
hier raus und miete mich anderweitig ginstiger
ein. - Dann haben wir ein Objekt, das in vielen
Fallen wenig marktgéangig sein wird, und es stellt
sich die Frage: Wie reagiert der Landesbetrieb auf
diese Situation? - Das sind alles spannende Fra-
gen, die in der fachlichen Diskussion vertieft wer-
den missen.

Diskutiert werden muss naturlich auch die Frage,
wie viel Geld erforderlich ist, um den bestehen-
den Immobilienbesitz in Ordnung zu halten. Nach
dem, was ich bei Behodrdenbesuchen sehe, habe
ich das Geflihl, dass es einen erheblichen Investi-
tionsstau gibt. Ob die hier bereits angesprochene
Zahl von gut 6 Milliarden DM richtig ist, werden
die Erhebungen, die noch nicht vorliegen, zeigen.
Auch auf diese Punkte muss in den Beratungen
eingegangen werden.

Gegen den in diesem Entwurf allgemein formulier-
ten Ansatz, eine flexibel am Markt arbeitende
Organisation zu schaffen, kann natiirlich niemand
etwas sagen. Wie immer wird der Teufel im Detail
stecken. Uber diese Details schweigt der Entwurf
noch. Hier wird vieles konkretisiert werden mus-
sen.

Der Finanzminister hat in diesem Zusammenhang
eine zweite Phase angekiindigt. Nach den mir
vorliegenden alteren Entwrfen hatte ich den Ein-
druck, das sollte einheitlich geschehen. Jetzt gibt
es offensichtlich zwei Phasen; die Schwierigkei-
ten werden erst nach Schaffung dieser Organisa-
tion angegangen. Auch diesen Punkt werden wir
in den Beratungen zu vertiefen haben.

Ich denke, wir haben viel zu tun. Der Zeitrahmen
ist vorgegeben. Am erforderlichen Tempo wird es
bei uns nicht mangeln. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Jan So6ffing: Herr Brendel, ich dan-
ke lhnen. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen hat der Kollege Remmel das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Gestatien
Sie mir vorab eine Bemerkung zu der von der
CDU ausgesprochenen Behauptung, die Landes-
regierung habe in den vergangenen Jahren nichts
getan, um mit dem Vermoégen mdglichst wirt-
schaftlich umzugehen und die Verwaltungsabldu-

fe moglichst wirtschaftlich zu gestalten. Ich
mochte an dieser Stelle ganz besonders den Bau-
minister loben, der bei der Liberalisierung der Te-
lekommunikation, aber auch bei der energetischen
Optimierung der Gebdude in den vergangenen
Jahren Erhebliches zugunsten des Landeshaus-
halts geleistet hat. Ich glaube, dass sollte man
hier unterstreichen. Es stimmt nicht, dass nichts
getan worden sei. Ganz im Gegenteil: Hier sind
erhebliche Leistungen zur Entlastung des Landes-
haushalts erbracht worden.

(Beifall bei den Griinen und bei einzelnen
Abgeordneten der SPD)

Ich mache vier Anmerkungen, die wir in der wei-
teren parlamentarischen Beratung naher zu unter-
suchen gedenken und die uns wichtig sind.

Erstens, zur Frage der parlamentarischen Kon-
trolle: Es ist in der Tat richtig, dass es hier offen-
sichtlich unterschiedliche Interessen zwischen
Regierung und Legislative gibt. Diese Interessen
mussen sehr sorgféltig abgewogen werden. Bei
einem solchen Volumen sind wir, glaube ich,
auch ein Stilick Vorreiter, Konstruktionen zu fin-
den, die einerseits eine moderne, wirtschaftliche
Fihrung eines solchen Betriebes gewahrleisten,
andererseits aber auch eine politische Steuerung
moglich machen durch politische Zieldefinitionen
und Controlling.

Ich bin noch nicht sicher, ob die Konstruktion mit
dem Verwaltungsrat auf der einen Seite und der
Kontrolle in einem Ausschuss auf der anderen
Seite die richtige Wahl der Méglichkeiten ist. Da-
riber werden wir uns sehr genau zu unterhalten
haben.

Punkt 2: Was auch wir wollen, ist die Abkehr
vom Prinzip der Kameralistik und dass wir zu ei-
ner wirtschaftlichen Betatigung auch Uber die
Jahresfrist hinaus kommen.

Punkt 3: die Frage der Einbringung von im weites-
ten Sinne baupolitischen Zielen. Hier sind genannt
worden: Umweltschutz, Denkmalschutz, Kunst
am Bau usw. Da sind wir allerdings der Meinung,
dass wir schon zum jetzigen Zeitpunkt Regelun-
gen treffen und dies nicht den Haushaltsberatun-
gen kommender Jahre (berlassen sollten. Jetzt
muss geregelt werden, wie das Parlament diese
Dinge in dem zukiinftigen Landesbetrieb verwirk-
licht sehen will.

Punkt 4: die Frage der Beteiligung der Beschéftig-
ten. Wir sind der Auffassung, dass modernes Ver-
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waltungshandeln nur mit der Beteiligung der Be-
schéftigten vonstatten gehen kann und dass die
Beteiligung der Beschéftigten entscheidende Vor-
aussetzung fiir das Gelingen eines solchen Vorha-
bens ist. Gegen die Beschéaftigten wird man das
nicht durchsetzen kénnen; das haben die Erfah-
rungen der Vergangenheit gezeigt. Wir haben uns
entsprechend engagiert.

Eine letzte Bemerkung zu dem Doliarzeichen in
den Augen, was man an Finanzsumme auch Uber
die aufgeschriebenen 250 Millionen DM hinaus zu
erzielen beabsichtigt: Ich warne davor, die Frage
der Gewinnerzielung an den Anfang zu stellen. Es
geht jetzt in erster Linie darum, diesen Betrieb
aufzubauen und den Stau, auch den Investitions-
stau, der vorhanden ist, Gber die ndchsten Jahre
zu beseitigen. Ein Augenmerk auf Gewinnerzie-
lung am Anfang waére, glaube ich, das falsche
Startsignal flr diesen Betrieb, der sich im Aufbau
befindet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Insofern unterstiitzen wir den Prozess positiv. Wir
gedenken die genannten Fragen im Laufe der Be-
ratungen abschlieRend zu kldren. Die ent-
sprechenden Grundlagen sind jedenfalls gut ge-
legt. - Vielen Dank.

{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Herr Remmel, ich dan-
ke lhnen. - Fir die Landesregierung hat Herr
Minister Dr. Vesper das Wort.

Dr. Michael Vesper, Minister fir Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Bau- und
Liegenschaftsbetrieb ist ein Gemeinschaftsprojekt
von Finanz- und Bauministerium, das wir sehr
sorgfaltig vorbereitet haben, das man nicht aus
dem Armel schiitteln kann, fir das man zahlrei-
che Informationen braucht und das sehr viel De-
tailarbeit erfordert. Deswegen bin ich und sind
wir lhnen sehr dankbar, dass Sie es moglich ma-
chen wollen, dieses Vorhaben in den vorgesehe-
nen Fristen zu verabschieden, sodass wir den
Betrieb zum 1. Januar 2001 errichten kénnen.

Lassen Sie mich zu dieser konsensualen Debatte,
Uber die ich mich freue, noch einige kurze Bemer-
kungen beitragen.

Herr Klein, Sie haben Recht: Die kameralistische
Buchfihrung in 6ffentlichen Haushalten zu besei-
tigen oder zumindest zu reduzieren, ist ein
schwierigeres Unterfangen, als in Deutschland
eine Revolution zu machen. Denn die Kameralistik
hat sich nun einmal sehr eingepragt, und deshalb
ist es natlrlich kompliziert, wenn wir einen sol-
chen Betrieb einrichten wollen, der wirtschaftlich
arbeitet.

Die Philosophie dieses Betriebes haben Sie alle
richtig dargestelit: Es geht darum, ein Bewusst-
sein daflr zu schaffen, dass Flache ein knappes
Gut ist und es deswegen aus &kologischen und
6konomischen Griinden richtig ist, sparsam mit
Flache umzugehen.

Wir sind flr mehr Transparenz. Ich will ein biss-
chen mit dem Glauben aufrdumen, dass das jetzi-
ge System sehr viel Transparenz ermdglicht. Das
Gegenteil ist der Fall. Das, was uns Flache im
Land insgesamt kostet, ist aus dem Haushalt
selbst fir Fachleute praktisch nicht ablesbar, son-
dern in sehr vielen Einzelpositionen versteckt.
Wenn wir jetzt dem Haushalt einen Wirtschafts-
plan beiflgen, wird das Parlament sehr viel mehr
Transparenz bekommen. Bisher weill niemand,
was uns Flache kostet. Kinftig wird das in Heller
und Pfennig sowohl auf der Einnahmen- wie auch
auf der Ausgabenseite im Haushalt ablesbar sein.

Vizeprasident Jan S6ffing: Herr Minister, ich darf
Sie darauf hinweisen, dass die vorgesehene Rede-
zeit abgelaufen ist.

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Staddtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Ich will nur noch zwei
Punkte ganz kurz ansprechen.

Wir machen diese Reform mit den Beschaftigten.
Der Finanzminister und ich haben gerade vorge-
stern wieder umfangreich mit den Amtsleitern der
Stadtischen Baudmter zusammengesessen. Es
finden ab jetzt etwa wdéchentlich Jours fixes mit
den Amtsleitern statt; auch der Hauptpersonalrat
ist in die Beratungen einbezogen. Wir werden uns
darum bemihen, dass die Beschéftigten - und das
ist auch unser Eindruck - bei dieser notwendigen
Reform mitziehen.

Eine letzte Bemerkung zu der Frage, ob wir ande-
re Markte erschlieRen wollten. Herr Kiein, Sie
hatten dies angesprochen. Dieser Betrieb soll
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nicht in Konkurrenz zu anderen am Marktgesche-
hen beteiligten Unternehmen treten. Wir wollen
aber, dass sich der Staat mit den neuen Heraus-
forderungen befasst, die in der Geb&dudebewirt-
schaftung, im Facility Management, im Portfolio
Management liegen, und den Wert einer Immobi-
lie aus betriebswirtschaftlichen Griinden selber zu
erhalten versucht. Das ist natlrlich ein ganz neu-
es Agieren des Staates.

Meine Damen und Herren, das Projekt ist 6kolo-
gisch und ékonomisch sinnvoll. Es macht die Rol-
le des Staates als Dienstleister deutlich. Deswe-
gen freue ich mich auch auf die Ausschussbera-
tungen und hoffe, dass wir dieses Gesetz bis De-
zember verabschiedet haben. - Danke schon.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprésident Jan S&ffing: Herr Minister, ich dan-
ke lhnen. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung, und zwar
iber die Uberweisung des Gesetzentwurfs Druck-
sache 13/189 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss - federflihrend - sowie an den Ausschuss
fiir Stdadtebau und Wohnungswesen, den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Forschung und den
Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwal-
tungsstrukturreform. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist der Gesetz-
entwurf nach der ersten Lesung einstimmig an die
genannten Ausschiisse {iberwiesen.

lch rufe auf:

4 Zukunftskonzept Montanragion - Beihilfenan-
passung aktiv gestalten

Antrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 13/192

Ich er6ffne die Beratung und erteile zun&chst fir
die F.D.P.-Fraktion dem Kollegen Dr. Papke das
Wort.

Dr. Gerhard Papke (F.D.P.}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Es gibt wohl kein zweites wirtschaftspoliti-
sches Thema in unserem Land, das derart emo-
tional unterlegt ist wie die Steinkohle.

Der Steinkohienbergbau gehért zur Geschichte
unseres Landes. Er hat ganze Regionen und Gene-
rationen von Menschen gepragt. Mit dieser Tradi-
tion verbindet sich eine besondere Verpflichtung
der Landespolitik. Das ist aber eine Verpflichtung
fur die Menschen - nicht flr eine Industrie.

Es ist hochste Zeit, eine bislang - auch hier im
Parlament - weitgehend tabuisierte Debatte tber
die Zukunft der deutschen Steinkohle zu fihren,
und zwar sachlich und ehrlich.

Die aktuellen Verhandlungen mit der Européi-
schen Kommission Uber die Genehmigung der
1997 im Kohlekompromiss vereinbarten Beihilfen
zeigen, dass es immer schwieriger wird, die
Steinkohlesubventionen mit europdischem Recht
zu vereinbaren. Das liegt, meine Damen und Her-
ren, nicht etwa am bdsen Willen der Kommission.
Der Européische Gerichtshof dréngt unmissver-
standlich auf die Beseitigung der Wettbewerbs-
verzerrungen. Wir alle wissen, dass diese Situa-
tion nach dem Auslaufen des EGKS-Vertrages
Mitte 2002 noch schwieriger wird.

Wir in Nordrhein-Westfalen profitieren von der
Wettbewerbsfreiheit in Europa, von den offenen
Grenzen fir Waren und Dienstleistungen. Es wére
unredlich, die Chancen des Wettbewerbs fiir uns
zu reklamieren und zu nutzen, gleichzeitig aber
den Wettbewerb fiir eigene Schutzzonen auszu-
schlief3en.

Deshalb, meine Damen und Herren, hat der Vor-
schlag von Ministerprasident Clement, kiinftig
10 % der Energieversorgung in nationaler Verant-
wortung zu regeln, im In- und Ausland - Sie ha-
ben das verfolgt - fiir ungldubiges Erstaunen ge-
sorgt.

(Ministerprasident Wolfgang Clementi: Das
ist aber neu fir mich!)

- Herr Ministerprasident, Sie haben - wie auch
ich - sicher die Presse verfolgt.

{Ministerprasident Wolfgang Clement: Nicht
die Presse, sondern die Reaktionen der Re-
gierungen!)

- Gut, dazu werden Sie ja vielleicht gleich noch
einiges berichten kénnen. Zugegebenermalen
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